SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 92/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. ~ostupencho

Advokatska kanceldria JUDr. Martin Rusnék, s.r.o., Namestie slobody 2, Humenné, proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8T0s/22/2025 z 11. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 22. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s poruSenim ustavného principu podla ¢l. 49 Ustavy (len
zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit' za jeho spachanie) austavného zdkazu spitnej pdsobnosti prisnejSieho
zdkona pri ukladani trestu podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.
8To0s/22/2025 z 11. novembra 2025. Navrhuje, aby ustavny sud stazovatel'ovi priznal primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 25. septembra 2024 na Okresnom
suide Humenné navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 3T/144/2008, v ktorej bol pravoplatne 17. decembra 2008 odstideny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 25 rokov pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 3 a 4 Trestného zakona
s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, tzn. pri ukladani jeho trestu bola pouzitd zésada trikrat
a dost’ podla staré¢ho Trestného zékona ucinného do 5. augusta 2024. V odévodneni tohto navrhu
poukazal na to, Ze¢ po nadobudnuti u¢innosti zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky uverejneného pod



€. 41/2024 Z. z. (dalej len ,,zakon €. 40/2024 Z. z.*) od 6. augusta 2024 nemozno pri odsudeni
za trestny Cin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona aplikovat' zasadu ,trikrat a dost™.
Stazovatel d’alej uviedol, Ze reSpektuje rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa § 394 Trestného
poriadku, avsak v jeho pripade existuju okolnosti oddévodiujiice vynimku z jej aplikacie, ked'ze
mu bol ulozeny trojndsobny trest oproti trestnej sadzbe aplikovanej v stcasnosti (v sucasnosti
by mu bolo mozné za ten isty skutok ulozit trest odiiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov).

3. Okresny sud uznesenim z 30. jula 2025 navrh stazovatel'a zamietol pre nesplnenie podmienok
na povolenie obnovy konania. V odovodneni konstatoval, ze samotna legislativna zmena trestnych
sadzieb v § 188 Trestného zdkona nie je takou skuto¢nostou ani takym ddkazom, s ktorych
existenciou § 394 Trestného poriadku spdja splnenie podmienok na povolenie obnovy konania.
Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu prostrednictvom svojho obhajcu staznost.
Krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu namieta, ze nesthlasi so sidom
aplikovanym vykladom § 394 Trestného poriadku, podla ktorého pojem ,skér neznama
skutoCnost™ je potrebné izolovat’ iba na skutkové okolnosti. Uvedend aplikacia predmetného pojmu
nezodpoveda teleologickému, systematickému, ale ani jazykovému vykladu uvedeného
ustanovenia. Sudy mali aplikovat’ extenzivny vyklad, resp. pouzitie analogie v jeho pripade, ked'ze
ide o vyklad procesného ustanovenia v prospech st'azovatel’a.

5. Krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal jeho staZnostnou argumentéciou tykajicou sa odklonu
od zauzivaného vykladu § 394 Trestného poriadku ¢i vynimo¢nych okolnosti predmetnej veci.
Pri svojom rozhodovani tento nezohl'adnil najmé princip lex posterior mitius podla €l. 49 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, z ktorych nevyplyva,
ze ich aplikdcia musi byt obmedzend iba na konania, v ktorych nedo$lo k pravoplatnému
odsudeniu. Nezohl'adnena krajskym sudom bola 1 zdsada zakazu formalizmu pri vyklade pravnych
predpisov vyplyvajica z judikatary tstavného sadu. Na aplikdciu spomenutej zasady je pritom
splnena podmienka existencie néasledku v podobe zjavnej nespravodlivosti. Hranicu ,,podstatného
vplyvu na trestni sadzbu“ napiiia kazda situicia, vramci ktorej dojde po zmene zékona
k ndsobnému zniZeniu hornej hranice novej trestnej sadzby oproti pravoplatne ulozenému, dosial
nevykonanému trestu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav v dosledku toho, ze krajsky sud nezohladnil
priaznivejSiu zmenu pravnej Upravy Trestného zdkona, ku ktorej doSlo zakonom ¢. 40/2024 Z. z.
sucinnostou od 6. augusta 2024 (posudzovanym ustavnym sudom v jeho naleze sp. zn.
PL. US 3/2024 z 3. jula 2024), na podklade ktorej by mu bol za spachanie stihanej trestnej ¢innosti
ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov namiesto 25 rokov odiatia slobody, a tento



postup bol/mal byt vrozpore so zasadou lex posterior mitius a zdsadou zékazu formalizmu
pri vyklade pravnych predpisov.

7. Ustavny std vychodiskovo poukazuje na to, Ze intitit obnovy konania predstavuje zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedze umoziuje prisluSnému
organu verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené.
Obnova konania sluzi predovsetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych
skutoCnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit
(IL. US 161/2012, IV. US 578/2020).

8. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zdkonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu
oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania
o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odstideného (III. US 406/2014, 11. US 111/2015).

9. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo sklimania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti nadvrhu. Sud tak najskor skima formalne naleZitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel
vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,
a kone¢ne skuma odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i su uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015). Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania
prislusny std skiima, ¢i su navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy spdsobilé
zabezpecit’ mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych
skutocnosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’” vo vzt'ahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych std ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolitna istota, Ze novo tvrdené
skuto¢nosti alebo dokazy nepochybne povedu ku skutkovym zisteniam odliSnym od poévodného
konania (III. US 406/2014). Zaroveii v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou
konajucich sudov a priori prijat stazovatelom ponuknuté dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie
zpohl'adu staZovatela, povinnost konajucich sidov sa obmedzuje len na postdenie
zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a naslednti formuléciu odpovede, preco tieto dokazy
povazuji/nepovazuji  za také, ktoré by spifali parametre tzv. nového dokazu
predvidaného § 394 ods. 1  Trestného  poriadku (1. US 202/2015,  IV. US 578/2020,
IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

10. Krajsky sud k ndmietke o povinnosti aplikacie zasady lex posterior mitius v zmysle § 2 ods. 1
Trestného poriadku ako zdkonného odrazu ¢l. 50 ods. 6 ustavy poukédzal na to, Ze analogia
v trestnom prave, ktorej pouzitia sa v tomto pripade stazovatel dovolaval, funguje ako pravny
nastroj iba na rieSenie pripadov bez priamej Upravy v zdkone a jej pouzitie je obmedzené zasadami
ochrany prav pachatel'a a principom legality. V danom pripade vSak neexistuje medzera v zadkone
v otazke zahrnutia trestného ¢inu lupeze medzi trestné Ciny, ktorych sa tyka zasada ,,trikrat a dost™,
a zakonodarca ur¢il jej jasné pravidla tak v Case, ked” stazovatel'ovi bola aplikovana, ako aj neskor,
po jeho pravoplatnom odsudeni. Ustavnym sadom nebola vyslovena protiustavnost’ dotknutych
ustanoveni Trestného zakona, podla ktorych bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiiatia slobody.
Stanovenie jasnych pravidiel na povolenie obnovy konania je tiez v stilade s principom pravnej



istoty. Krajsky sud nasledne uzavrel, Ze nezistil zdkonny podklad na to, aby navrhu stazovatel'a
vyhovel (pozri s. 6 treti odsek uznesenia krajského sudu).

11. Krajsky sud k argumentacii stazovatela o nespravnej aplikacii § 394 Trestného poriadku
poukazal na to, Ze rozsah prieskumnej povinnosti sidu je v tomto pripade dany § 394 ods. 1
Trestného poriadku, pricom samotnd legislativna zmena trestnych sadzieb v § 188 Trestného
zakona nie je takou skutoCnostou ani takym dokazom, s ktorych existenciou § 394 Trestného
poriadku spaja splnenie podmienok na povolenie obnovy konania. Zmena Trestného zakona,
na ktora odkazuje stazovatel, nenastala v ddsledku niektorej pravnej skutocnosti, ktort
zakonodarca uznava ako zdkonny dovod na povolenie obnovy konania. Stazovatel'ove namietky
preto nie su sposobilé odévodnit’ splnenie podmienok na povolenie obnovy konania (pozri s. 6 a 7
uznesenia krajského sudu).

12. K néazorovej polemike stazovatel'a tykajucej sa porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 50 ods. 6 Ustavy a €l. 49 ods. 1 charty sa tstavny sud
vyjadril v rovine obiter dictum v nedavnom uzneseni ¢. k. IV. US 449/2025-6 z 26. augusta 2025
v zmysle, Ze ,,prdvny nazor konajucich sudov o tom, Ze zmena hmotnopravnej upravy, v danom
pripade Trestného zdkona v zneni Gi€¢innom od 6. augusta 2024 (zdkon ¢. 40/2024 Z. z.) nie je takou
skuto¢nost’ou, ktord by oddévodnovala obnovu konania, ked’ze aplikacia pre pachatela priaznivejsej
pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného zékona, ¢l. 50 ods. 6 ustavy) je mozna len do pravoplatného
skonCenia trestnej veci, zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak
aj ustavného sudu. D6vodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len
tzv. derogacny nalez ustavného sudu, ked’ je autoritativne konStatovany nesulad hmotnopravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby
(ako to bolo napr. pri ukladani vysky trestu odiatia slobody podla asperac¢nej zasady posudenej
ako ustavnononkonformnej nalezom tistavného siidu sp. zn. PL. US 106/2011, v dosledku ktorého
doslo k strate ucinnosti prislusnej Casti Trestného zédkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy je pritom pripustna len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim ustavného
sudu pokryté vyluéne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odsudeniu pachatel’a
(obdobne § 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Zmena Trestného zakona v rdmci bezného
legislativneho procesu (nie na zdklade deroga¢ného nalezu) teda nie je na obnovu konania
pouzitel'nd bez ohl'adu na okolnost’, Ze je pre pachatel’a priazniva, ak je jeho odstidenie uz v ¢ase jej
vykonania (nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opacnom pripade sa aplikacne pouzije
na prvotné meritorne rozhodovanie).*.

13. Na tieto zavery Gstavny sud nadviazal v uzneseni sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra 2025
(uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 30/2025),
kde uviedol, Ze ,,... dovodom na obnovu konania na zdklade pravnych (inych neZ skutkovych)
okolnosti je podl'a § 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre I'udské prava konstatujuce v konkrétnej veci poruSenie l'udskych prav alebo slobod obvineného
(ked’ze tento sud nie je kasacnym sidom a obmedzi sa len na konstatdciu dotknutého poruSenia
préav), ako aj zmena zdkona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod
vyluéne v stvislosti s netistavnym podkladom pre skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného
vyuzitia ¢inkov ¢l. 50 ods. 6 ustavy v novom konani). Dovodom na obnovu konania teda nie je
zmena zadkona v otazke podstatnej pre povodné rozhodnutie, ktord bola vykonana po jeho
pravoplatnosti v beznom legislativnom procese... .



14. Na tychto zaveroch ustavny sud zotrvdva, preto na ich zdklade dospel k zaveru, ze Ustavna
staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnend, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



